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Kohtuasjad, kus Eesti on esitanud seisukoha:

C-577/23: komisjon vs. Eesti (likmesriigi kohustuste
rikkumine — ECN+ direktiiv)

Euroopa Kohtu otsus, 23. jaanuaril 2025

Euroopa Komisjon esitas 18.09.2023 Eesti vastu hagi Euroopa Kohtule, kuna Eesti ei olnud tdhtajaks
iile votnud direktiivi 2019/1 (mille eesmérk on anda litkmesriikide konkurentsiasutustele volitused,
et tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide tditmine ja et tagada siseturu nduetekohane toimimine,
nn ECN+ direktiiv). Direktiivi tilevotmise tdahtpéaev oli 04.02.2021. Komisjon palus méirata Eestile
ELTL-i artikli 260 16ike 3 alusel pohisumma 600 eurot paevas kuni rikkumise 1dppemise kuupievani
vOi kohtuotsuse tegemise kuupdevani selliselt, et minimaalne pdhisumma oleks igal juhul
168 000 eurot. Karistusmakseks palus komisjon miérata Eestile 5220 eurot pédevas alates Euroopa
Kohtu rikkumist tuvastava otsuse tegemise paevast kuni rikkumise kdrvaldamiseni. Eesti tunnistas
rikkumist, kuid palus kohtul vihendada pdhisumma ja karistusmakse suurust.

Euroopa Kohus tuvastas, et kuna Eesti ei olnud vastu votnud digusnorme, mis on vajalikud ECN+
direktiivi tlevotmiseks ega ole neist komisjoni teavitanud, siis on ta rikkunud selle direktiivi
artiklist 34 tulenevaid kohustusi. Analiitisides pShisumma ja karistusmakse suurust, leidis kohus,
et kuna rikkumise raskuse hindamisel ei ole komisjon toendanud, et kdesoleval juhul tuvastatud
rikkumise tagajirjed era- ja avalikele huvidele on sama ulatusega nagu juhul, kui seda
direktiivi ei oleks iildse iile voetud, tuleb tdodeda, et see rikkumine on direktiiviga taotletavat
eesmdrki arvestades ilmselgelt raske, kuid mitte nii raske, kui leiab komisjon. Mis puudutab
rikkumise kestust, siis menetluse 16ppemise kuupdevaks ei olnud rikkumine veel 10ppenud ning
selleks ajaks oli see kestnud juba 3 aastat ja 15 pdeva. SeetOttu otsustas kohus méiirata Eestile
pohisumma suurusega 400 000 eurot, et hoida tShusalt dra selle rikkumisega sarnaste rikkumiste
kordumine.

Kuna Eesti jatkas oma kohustuste rikkumist menetluse 10pu kuupéeva seisuga, siis oli kohtu meelest
ka pdevamiiraga karistusmakse véljamdistmine sobiv rahaline meede tagamaks, et litkkmesriik
16petaks tuvastatud rikkumise voimalikult kiiresti. Kuna ka karistusmakse véljamoistmisel tuleb
arvesse votta rikkumise kestust, raskusastet ja liikmesriigi maksevdimet, siis otsustas kohus samadel
pohjustel nagu pohisumma méidramisel vihendada komisjoni ndutud karistusmakset ja mdista Eestilt
komisjoni kasuks vélja karistusmakse suurusega 3000 eurot pievas alates kohtuotsuse kuupdevast
kuni ajani, mil litkmesriik on selle rikkumise 16petanud.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=294524&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=24571492
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Olulisemad EL Kohtu lahendid:

T-354/22: Bindl (tlihistamishagi — isikuandmete
edastamine kolmandasse riiki)

Uldkohtu otsus, 8. jaanuaril 2025

Hageja on Saksamaa kodanik, kes kiilastas mitmel korral Euroopa tuleviku konverentsi veebisaiti,
mille isikuandmete vastutav todtleja on Euroopa Komisjon. Muu hulgas registreerus hageja
30. maértsil 2022 veebisaidil kajastatud iiritusele ,,GoGreen®, kasutades selleks oma Facebooki kontot.
Hageja markas, et veebisaidile sisse logides aktiveeriti ithendus kolmandatest isikutest
teenusepakkujatega, nt USA ettevdtjaga Amazon Web Services. Hageja palus Uldkohtul tiihistada
tema isikuandmete edastamine kolmandatesse riikidesse, kus ei ole nduetekohasel tasemel
isikuandmete kaitset. Samuti leidis hageja, et komisjon on tekitanud sellega talle mittevaralist kahju.

Uldkohus leidis, et tiihistamishagi on vastuvdetamatu, kuna vaidlusalused edastamised kujutavad
endast konkreetseid tegusid, mitte digusakte. Uldkohus jittis rahuldamata ka ndude hiivitada kahju
seoses sellega, et komisjon kasutab veebisaidi sisulevivorguna Amazon CloudFronti teenust. Ei olnud
toendatud, et sel konkreetsel veebisaidi kiilastamisel edastati hageja isikuandmeid kolmandasse riiki.
Isikuandmed edastati Miinchenis asuvasse serverisse. Samuti kasutati CloudFronti teenust lepingu
alusel Amazon.com-i tiitarettevotjaga, kes asub Luksemburgis, ning lepingu kohaselt pidid andmed
jaama Euroopasse. Uhe teise veebisaidi kiilastamisega seoses ei olnud mittevaralise kahju
viljamoistmine pohjendatud, kuna hageja kasutas tehnilist seadistamist, et muuta oma ndhtavat
asukohta, luues sellega vajalikud tingimused USAs asuvate serveritega ihenduse tekitamiseks.

Uldkohus leidis siiski, et seoses hageja registreerumisega ,,GoGreen* iiritusele Facebooki kaudu
edastati tema isikuandmeid USAs asuvale ettevotjale Meta Platforms. Andmete edastamise hetkel ei
olnud komisjon teinud otsust, mille kohaselt oleks USAs adekvaatne isikuandmete kaitse tase, samuti
ei olnud komisjon vdtnud muid kaitsemeetmeid. Komisjon rikkus seega ELi digust seoses ELi
institutsiooni poolt isikuandmete edastamisega kolmandasse riiki. Uldkohus otsustas, et
komisjon peab hagejale hiivitama mittevaralise kahju summas 400 eurot.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

C-578/23: Ceska republika - Generalni finanéni reditelstvi
(eelotsus —riigihanked)

Euroopa Kohtu otsus, 9. jaanuaril 2025

TSehhi ministeerium sdlmis 1992. aastal IBM kontserniga lepingu TSehhi maksuameti infosiisteemi
loomiseks. 2013. aastal asus ministeeriumi asemele TSehhi maksuamet. 2016. aastal algatas ta


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=294090&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=332021
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viljakuulutamiseta ldbirdikimistega hankemenetluse selle infosiisteemi hooldamiseks ja sdolmis
riigihankelepingu ariithinguga IBM Ceska republika, kelle ainuosanik on IBM kontsern. Nimelt on
see dritihing selle siisteemi litsentsidiguste omanik. Konkurentsiamet leidis, et TSehhi maksuamet
oli véljakuulutamiseta labirdadkimistega hankemenetlust kasutades toime pannud rikkumise, kuna
selle menetluse kasutamiseks vajalikud tingimused ei olnud tdidetud.

Tsehhi maksuamet viitis, et ei tema ega ministeerium ei ole pohjustanud IBM Ceské republika
ainudiguse olukorda. 1992. aastal oli IBM kontsern ainus ettevotja, kes suutis noutud teenuseid
osutada ja vastav leping oli kooskodlas tol ajal kehtinud riigisiseste digusnormidega. Hiljem piiiidis
maksuamet vabaneda sdltuvusest IBM Ceska republikast, kuid #riithing teatas, et ei soovi oma varalisi
autoridigusi sellele ldhtekoodile iile anda. Kui véljakuulutamiseta labirdédkimistega hankemenetlust
ei oleks valitud, oleks see infosiisteem olnud kasutuskdlbmatu. Uue infosiisteemi pakkumiseks
hankemenetluse korraldamine ei oleks olnud rahaliselt mdistlik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis kiisimus, kas direktiivi 2004/18 (ehitustoode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra
kohta, asendatud direktiiviga 2014/24 riigihangete kohta) tuleb tdlgendada nii, et hindamaks, kas
hankija tegevus pohjustas selle sétte tihenduses ainudiguse olukorra, tuleb arvesse votta faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid, mis on seotud esimest teenust puudutava lepingu sélmimisega, mille
tagajirjeks on jargmised riigihanked.

Euroopa Kohus tuletas kdigepealt meelde, et viljakuulutamiseta ldbiridikimistega menetlust voib
kasutada iiksnes selles direktiivis ammendavalt nimetatud asjaoludel ja et see menetlus on
erandlik. Konealuses sittes on oeldud, et seda menetlust voib kasutada juhul, kui tehnilistel,
kunstilistel voi ainudiguse kaitsega seotud pohjustel saab lepingu sdolmida ainult ithe konkreetse
ettevotjaga. See sisaldab kahte kumulatiivset tingimust: esiteks peavad olemas olema lepingu
esemega seotud tehnilised, kunstilised voi ainudiguste kaitsega seotud pohjused ja teiseks peab
esinema asjaolu, et nende pdhjuste tdttu on lepingu sdlmimine konkreetse ettevotjaga absoluutselt
hédavajalik. Lisaks peab Euroopa Kohtu sdnul hankija veel ka tdendama, et lepingu esemega Seotud
tehnilised, kunstilised voi ainudiguste kaitsega seotud pohjused ei johtu temast.

Euroopa Kohus otsustas, et liikmesriigi kohus peab sellist johtuvust hinnates arvesse votma mitte
ainult esimest teenust puudutava lepingu solmimisega seotud faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid,
vaid ka koiki neid asjaolusid, mis iseloomustavad ajavahemikku alates lepingu sélmimise
kuupievast kuni kuupievani, mil hankija valib jargnevaks riigihankemenetluseks kasutatava
menetluse.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=294112&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=13971291
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C-394/23: Mousse (eelotsus — soopohiste isikuandmete
kogumine)

Euroopa Kohtu otsus, 9. jaanuaril 2025

SNCF Connect miiiib oma veebisaidil rongipileteid. Kliendid on sellel veebisaidil sdidupileteid ostes
kohustatud mairgistama lahtri ,,hirra® voi ,,proua”. Kohtuasja kaebaja leiab, et selline andmete
kogumine rikub isikuandmete kaitse iildmééruses sétestatud seaduslikkuse pdhimdtet ja voimalikult
viheste andmete kogumise pohimdtet. Seetdttu kiisis Prantsusmaa kohus, kas transpordiettevdtja
klientide soopdhiste isikuandmete t66tlemine on isikuandmete kaitse tildmaéruse jargi lubatud, sest
see voib olla vajalik lepingu tditmiseks voi seda tuleb pidada vajalikuks vastutava tootleja voi
kolmanda isiku digustatud huvi seisukohast.

Euroopa Kohus selgitas esiteks, et raudteeveoteenuse osutamine hdlmab iildjuhul kliendiga
suhtlemist, et saata talle pilet elektroonilisel teel, teavitada teda reisi puudutavatest muudatustest jne.
Selline suhtlemine vodib nduda teatavatest tavadest kinnipidamist ja holmata muu hulgas
viisakusvormelite kasutamist, et ndidata asjaomase ettevitja austust oma kliendi vastu ja siilitada
seelédbi selle ettevotja maine. Siiski ei pea selline suhtlemine tingimata olema asjaomase kliendi soo
alusel isikustatud. Teenuse nduetekohane pakkumine on voimalik ka siis, kui ettevotja otsustab nende
klientide puhul, kes ei soovi oma soopdhise poordumisvormeli eelistust markida, voi kodigi klientide
puhul kasutada iildiseid ja kdikehdlmavaid viisakusvormeleid. Seetottu joudis Euroopa Kohus
jareldusele, et transpordiettevotja klientide soopohist poordumisvormelit puudutavate
isikuandmete tootlemine ei nii olevat lepingu nouetekohaseks tiitmiseks objektiivselt viltimatu
voi viga oluline ning jirelikult ei saa seda pidada lepingu tiaitmiseks vajalikuks.

Euroopa Kohus leidis teiseks, et veoettevotja klientide soopdhise poordumisvormeli eelistust
puudutavate isikuandmete tootlemist, mille eesmérk on kaubandussuhtluse isikustamine klientide
sooidentiteedi alusel, ei saa pidada vastutava tootleja voi kolmanda isiku digustatud huvide
seisukohast vajalikuks, kui (1) nende andmete kogumisel ei ole kliendile digustatud huvist teada
antud vai (2) selline tootlemine ei ole toimunud vastava digustatud huvi elluviimiseks rangelt vajaliku
piires voi (3) kdiki tédhtsust omavaid asjaolusid arvestades voivad kliendi pohidigused ja -vabadused
olla asjaomase digustatud huvi suhtes kaalukamad, eelkdige juhul, kui arvestada sooidentiteedi alusel
diskrimineerimise ohtu.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

T-193/23: MegaFon vs. noukogu (tihistamishagi —
piiravad meetmed)

Uldkohtu otsus, 15. jaanuaril 2025


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=294110&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=13979119
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Hageja MegaFon OAO on Moskvas asuv aktsiaselts, kes on iiks peamistest Venemaa
telekommunikatsiooni- ja mobiilsideoperaatoritest. Seoses Venemaa ,,sdjalise operatsiooniga‘“
Ukrainas kanti hageja 2023. aasta veebruaris ndukogu otsuse 2014/512/UVJP ja méiruse nr 833/2014
loetellu nende isikute kohta, kellele kohaldatakse piiravaid meetmeid. 2023. aasta juulis ja 2024. aasta
jaanuaris vastu voetud muudatustega jéeti ta sellesse nimekirja. Ta vaidlustas enda esialgse loetellu
kandmise ja sinna jitmise Uldkohtus, viites, et rikutud on tema Kaitsediguseid ja digust tdhusale
kohtulikule kaitsele ning et ndukogu on rikkunud péhjendamiskohustust ja proportsionaalsuse
pohimétet ning teinud hindamisvea.

Uldkohus otsustas, et ndukogu ei ole rikkunud pohjendamiskohustust, kuna hagejal oli vdimalik
moista, et ta kanti vaidlusalustesse loeteludesse seetdttu, et teda peeti iiksuseks, kes otseselt toetab
Venemaa sdjatddstuskompleksi Ukraina-vastases agressioonisdjas. Samuti otsustas Uldkohus, et
ndukogu ei ole rikkunud teavitamiskohustust ja kaebaja digust olla dra kuulatud. Nimelt, mis
puudutab esmakordset loetellu kandmist, siis ei ole ndukogu kohustatud asjaomast isikut voi iiksust
eelnevalt teavitama pohjendustest, millele ta kavatseb tugineda tema nime loetellu kandmisel, ega
teda dra kuulama, kuna sellistel meetmetel peab olema iillatav méju, et tagada nende tohusus ja
véltida, et hageja voiks saada vahepeal ekspordilitsentse voi sdlmida erandi kohaldamisalasse
kuuluvaid lepinguid. Kuna loetelusse jitmine tugines samadele pohjendustele kui need, millega
pohjendati esialgset loetelusse kandmist, siis ei pidanud ndukogu hagejat ka enne nende vastuvotmist
ara kuulama.

Lisaks hindas Uldkohus, et ndukogu ei teinud hagejat loetelusse kandes hindamisviga, kuivord
ndukogu esitatud tdendid kujutavad endast selliste piisavalt konkreetsete, tipsete ja iihtelangevate
kaudsete tdendite kogumit, mis kinnitavad asjaolu, et hageja toetab otseselt Venemaa
sOjatoostuskompleksi. Noukogu ei rikkunud ka proportsionaalsuse pohimotet, kuna taotletavate
eesmiirkide tihtsus on oma olemuselt selline, mis kaalub iiles teatud ettevotjatele tekkivad
negatiivsed tagajirjed, isegi kui need on markimisvéarsed.

Seega jittis Uldkohus kaebaja hagi tervikuna rahuldamata.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.

C-424/23: DYKA Plastics (eelotsus —riigihanked)

Euroopa Kohtu otsus, 16. jaanuaril 2025

Fluvius on Belgia dritihing, kelle iilesanne on ehitada, hallata ja hooldada Flandria piirkonnas mitut
kommunaal- ja kanalisatsioonivorku. Ta avaldas kanalisatsioonitorude paigaldamis- ja vahetustodde
tegemiseks hanketeate, milles ndudis, et reovee dravoolusiisteemides kasutataks keraamilisi torusid
ja vihmavee &ravoolusiisteemides betoonist torusid. Muude materjalide kasutamine oli lubatud
iiksnes erilistel tehnilistel asjaoludel. Ariiihing DYKA, kes toodab ja turustab plastist
kanalisatsioonitorusid, vaidlustas selle hanketeate, viites, et tema kdrvalejitmine hankemenetlusest
rikub direktiivis 2014/24 (riigihangete kohta) sitestatud riigihangete pdhimotteid. Vaidlust
lahendaval kohtul tekkis kiisimus, kas riigihangete direktiivi kohaselt voivad avaliku sektori hankijad
ehitustodode riigihanke tehnilises Kkirjelduses tipsustada, millistest materjalidest peavad
pakkujate pakutud tooted olema valmistatud.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=294240&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=331926

Euroopa Liidu diguse biroo / Vdlisministeerium

Kodigepealt selgitas Euroopa Kohus, et riigihangete direktiivis osutatud tehnilise kirjelduse
sOnastamise loetelu on ammendav ja seega peab avaliku sektori hankija sonastama hankelepingu
eseme tehnilise kirjelduse tihel direktiivis nimetatud viisil, vdlja arvatud vastavates sitetes kindlaks
madratud erandite korral. Seejdrel nentis ta, et kdige paremini aitab konkurentsile avatuse eesmarki
saavutada funktsionaalsete nouete voi kasutusomaduste kirjeldamisest 1dhtuv tehnilise kirjelduse
sonastamine, mida tuleks kasutada voimalikult ulatuslikult.

Uldjuhul ei tohi tehnilises kirjelduses nimetada kindlat marki ega allikat vdi eri protsessi ega
kaubamdérki, patenti, liiki, kindlat péritolu ega kindlat tootmisviisi, kuid erandkorras on see lubatud
siis, kui lepingu reguleerimiseset ei ole vdimalik kirjeldada kasutusomaduste voi funktsionaalsete
nouete abil, voi viidates teatud tehnilistele kirjeldustele voi standarditele voi nende kahe viitamisviisi
kombineerimise teel. Sel juhul tuleb lisada viitele mérge ,,voi samavaidrne®. Veel on voimalik
kindlale margile jms viidata siis, kui see on hankelepingu eseme seisukohast pohjendatud. Sel
juhul ei ole vaja lisada maérget ,,v0i samavéédrne®. Euroopa Kohus selgitas, et seda, kas see on
hankelepingu eseme seisukohast pdohjendatud, tuleb tdlgendada kitsalt, mistdttu hdlmab see liksnes
olukordi, kus selline ndue tuleneb viltimatult hankelepingu esemest. Selline on olukord Euroopa
Kohtu sonul eelkdige siis, kui see ndue ldhtub avaliku sektori hankija poolt taotletavast esteetilisest
lahendusest v0i vajadusest sobitada ehitis oma keskkonda voi kui kasutusomaduste voi
funktsionaalse noude seisukohast on kindlast materjalist valmistatud toote kasutamine
viltimatu. Nimelt ei ole sellistes olukordades voimalik kasutada iihtegi alternatiivi, mis pohineks
teistsugusel lahendusel.

Konealuse olukorra kohta iitles Euroopa Kohus, et materjali, millest toode koosneb, ei saa
kvalifitseerida ,. kasutusomaduseks‘ voi ,,funktsionaalseks ndudeks*, vaid seda tuleks késitada viitena
Hliigile voi ,.teatavale tootmisviisile®, mis voiks teatavaid ettevotjaid voi tooteid soosida voi need
vilistada. Kuna hankija ei ole lisanud mérget ,,v01 samavédrne, siis peab materjali kasutamise ndue
tulenema viltimatult hankelepingu esemest. Seega peab hankija tehnilises kirjelduses hoiduma
noudmast teatava materjali kasutamist, kas véltides hankedokumentides niisuguse materjali
mainimist voi viidates iihele vdi mitmele materjalile, lisades sinna mérke ,,v0i samavéaérne*.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.

C-644/23: Stangalov (eelotsus — 6igus uuele kohtulikule
arutamisele)

Euroopa Kohtu otsus, 16. jaanuaril 2025

IRi stiiidistati selles, et ta osales grupiga organiseeritud kuritegelikus ithenduses, mille eesmirk oli
toime panna maksukuritegusid. IRile toimetati kitte neid siilitegusid késitlev esialgne siilidistusakt.
Kohtueelse menetluse raames kasutas IR enda volitatud advokaadi teenuseid ja esitas aadressi, millel
temaga iihendust votta. Vaatamata katsetele kutsuda IR isiklikult kohtusse, ei olnud IRi asukohta
pérast kohtueelse menetluse 16ppu voimalik kindlaks teha ei tema enda antud aadressil ega mujal. IRi
kaitseks méddrati advokaat. Sel advokaadil ei dnnestunud siiski IRiga iihendust vétta ja ta loobus tema
kaitsmisest. Ka muudel hiljem méératud advokaatidel ei dnnestunud IRiga {ihendust votta.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pageIndex=0&docid=294256&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=22004438
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Bulgaaria kohus kiisis Euroopa Kohtult, kas direktiiviga 2016/343 (siilituse presumptsiooni teatavad
aspektid ja Oigus viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul) on wvastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt ei ole isikul, kes pdgeneb pirast tema suhtes kohtueelses
kriminaalmenetluses koostatud esialgse siitidistusakti saamist ja kes mdistetakse tagaseljaotsusega
stitidi, 0igust uuele kohtulikule arutamisele siis, kui ta asukoht tehakse kindlaks ja ta vahistatakse
karistuse tditmisele pooramise eesmargil.

Euroopa Kohus tuletas meelde, et kui isikut ei teavitatud digel ajal kohtulikust arutamisest, on sellel
isikul alates tagaseljaotsusest teadasaamisest pohimdtteliselt digus uuele kohtulikule arutamisele.
Seevastu ei ole isikul digust uuele kohtulikule arutamisele, kui isik, keda oli siilidistusest ja
kohtuistungist ametlikult teavitatud, valdib kohtuistungi aja ja koha kohta kdiva teabe ametlikku
vastuvotmist. See on nii nditeks juhul, kui isik on esitanud péadevatele riigiasutustele tahtlikult vale
aadressi vOi kui ta ei asu enam aadressil, mille ta on esitanud. Selleks, et direktiivis 2016/343 ette
ndhtud tingimused oleksid kdik tdidetud, tuleb aga lisaks kontrollida, kas isikut on teavitatud kohtusse
mitteilmumise tagajargedest voi kas teda esindas kohtus volitatud advokaat. Kiesoleval juhul
pogenes IR pirast esialgse siilidistusakti saamist ja ndib, et IRi ei esindanud kohtus volitatud kaitsja.
Seetdttu peab eelotsusetaotluse esitanud kohus pdhikohtuasjas analiilisima, kas IRi teavitati digel ajal
kohtusse mitteilmumise tagajargedest.

Eelnevast tulenevalt joudis Euroopa Kohus jareldusele, et direktiiviga 2016/343 ei ole vastuolus
riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt ei ole isikul, kes pogeneb pérast tema suhtes kohtueelses
kriminaalmenetluses koostatud esialgse siiiidistusakti saamist ja kes moistetakse neil
tingimustel tagaseljaotsusega siiiidi, hiljem digust uuele kohtulikule arutamisele. Seda isiku
Oigust voib aga riigisiseses diguses piirata iiksnes tingimusel, kui isikut esindas tagaseljamenetluses
volitatud kaitsja voi kui isikut teavitati sellest, et kui ta hoiab digusemoéistmisest korvale, voib
kohtulik arutamine toimuda tema kohalolekuta.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

C-677/23: Slovenska sporitel'na (eelotsus — krediidi
kulukuse aastamaar)

Euroopa Kohtu otsus, 23. jaanuaril 2025

Kaks tarbijat kaebasid kohtusse panga Slovenska sporitelia. Nad palusid kohtul tuvastada
krediidilepingu teatavate tingimuste tiihisus ning otsustada, et asjaomase krediidi pealt ei tule maksta
intressi ja tasusid. Lepingus ei olnud sonaselgelt tdpsustatud selle kestust, vaid mérgitud oli
tasumisele kuuluvate igakuiste maksete arv ning esimese ja viimase kuumakse maksetdhtpdev.
Leping nigi ette 17,93% krediidi kulukuse aastamiéra. Hagejad kohustusid maksma asjaomase laenu
tagasi 108 kuumaksena igakuises summas 54,20 eurot. Esimene osamakse tuli tasuda
20. detsembriks 2014. Lepiti kokku, et viimane osamakse tasutakse 20. novembril 2023. Lepingu
rubriik ,,Krediidi kulukuse aastamédra arvutamise aluseks voetud eeldused* oli sonastatud jargmiselt:
,Krediit makstakse vilja kohe ja kogu summa ulatuses; krediidisaaja tdidab oma kohustused
krediidilepingus maérgitud tingimustel ja tdhtaegade jooksul; intress kehtib kuni laenusuhte kestuse
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10puni.“ Samuti oli lepingus margitud: ,,Leping sOlmitakse kindlaksmadratud ajaks kuni koigi
kohustuste tdieliku tditmiseni. Hagejad leidsid, et lepingus ei olnud maérgitud lepingu kestust ega
krediidi kulukuse aastamédra arvutamiseks kasutatud eeldusi.

Euroopa Kohus leidis esiteks, et direktiivi 2008/48 kohaselt ei pea krediidilepingus tingimata
sonaselgelt dra mirkima lepingu kestust, kui selle lepingu tingimused voimaldavad tarbijal selle
kestuse raskusteta ja kindlalt vilja selgitada. Asjaolu, et tarbija teab lepingu loppemise hetke, on
keskse tihtsusega selleks, et tarbija saaks lepingut nduetekohaselt tdita. Lepinguliste kohustuste
1dppemine tahistab lepingu 10ppemist ja midrab seega kindlaks lepingu kestuse. Kdnealuse lepingu
kestus oli tihedalt seotud kdigi selle lepingu poolte kohustuste tdieliku tditmisega.

Teiseks leidis Euroopa Kohus, et krediidi kulukuse aastamiira arvutamisel kasutatud eeldused
peavad olema krediidilepingus sdnaselgelt dra nimetatud ning ei piisa sellest, et tarbija saab
need lepingutingimusi analiiiisides ise viilja selgitada. See on vajalik selleks, et tarbija saaks
vorrelda erinevaid pakkumisi, ning et tarbijal oleks voimalik teada oma digusi ja kohustusi. Samuti
peab see voimaldama tarbijal kontrollida, kas ettevotja arvutas krediidi kulukuse aastamééra digesti,
ja kui mitte, siis kasutada oma oigusi, eelkdige taganemisdigust. Kuna krediidi kulukuse aastamdira
arvutamisel kasutatud eelduste mainimine krediidilepingus on tarbija jaoks olulise tdhtsusega, tuleb
riigisisestes digusnormides ettendhtud karistust, mille kohaselt kaotab krediidiandja oma diguse saada
intressi ja lisatasusid, pidada proportsionaalseks. Arvestades, et krediidi kulukuse aastamiira
arvutamiseks kasutatud eeldused vdivad olla keerulised, on vaja need krediidilepingus selgelt,
kokkuvdtlikult ja sonaselgelt dra mérkida.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

Tegemist on mitteametliku kokkuvéottega EL 6iguse biiroo valitud kohtulahenditest. EL Kohtu otsuste ja
kohtujuristi ettepanekute terviktekstidega saab tutvuda EL Kohtu kodulehekiiljel voi EUR-Lex andmebaasis
(viited lisatud).
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